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DAVALI : BURSA VERGI DAIRESI BASKANLIGI

VEKILI AV,
Ahmet Vefik Paga Cad. Vergi Dairesi Bagkanligi Niliifer Ek
Hizmet Binasi-Niliifer/BURSA

DAVANIN OZETi : Davaci vekili tarafindan, muivekkili davacinin 2016 takvim yili

hesap ve islemlerinin sahte fatura kullanimi yontinden incelenmesi sonucunda diizenlenen
14/05/2019 tarih ve 2019-A-8773/2 sayili vergi inceleme raporuna dayanilarak bir kisim
aliglarin1 sahte fatura ile belgelediginden bahisle 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 353/1.
maddesi uyarinca 2016/01 donemi igin kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin; muvekkilinin
2016 takvim yili hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucunda 14/05/2019 tarih ve
2019-A-8773/2 sayili vergi inceleme raporunun hazirlandigl, anilan raporda miuvekkili
sirketin 2016 yilt igerisinde Ingaat Gida Otomotiv ve Ticaret Limited
Sirketinden sahte fatura aldigi ve bu faturalarin KDV kaydinin yapilarak indirimden
faydalandiginin vurgulandigi, incelemenin varsayima dayali oldugu ve hukuki higbir tespit
icermedigi “ngaat Gida Otomotiv ve Ticaret Limited Sirketinden yapilan
alislarin gergek bir ticart gkiye dayandigi, yapilan mal aliglarina iligkin 6demelerin ¢ek,
misteri ¢ceki ya da havale yoluyla yapildigi, alinan mal ve hizmetlerin miivekkilinin faaliyet
konusu kapsaminda oldugu, mal alinan mikellefler diizenlenen raporlar tek basina done
alinarak eksik encelemeye dayali tarhiyat yapildigi, alimlarin gergek olup olmadig1 yoniinde
arastirma yapilmadan yalnizca teknigi raporunda yer alan teklif dogrultusunda tarhiyat
yapilmasinin agik¢a hukuka aykirt oldugu, bu hususun Danigtay Dokuzu Dairesi kararlarinda
da vurgulandig ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci mikellefin 2016 takvim yili hesap ve islemlerinin
incelenmesi neticesinde diizenlenen 14/05/2019 tarih ve 2019-A-8773/2 sayili vergi inceleme
raporunda bazi emtia aliglarin1 sahte fatura ile belgelendirdiginin tespit edildigi, alimlara
iligkin faturalar icerigi katma deger vergisi ilgili donemlerde beyanlarina yansittigi, davaci
sirketin fatura alidig Ingaat Gida Otomotiv ve Ticaret Limited Sirketi
hakkinda vergi teknigi raporu diizenlendigi, anilan raporda miikellefin 08/01/2016 tarihinden
bu yana diizenledigi tim faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugu
tespitinin yer aldigi, hakkinda vergi teknigi raporu bulunan girketten gergek bir emtia
aligveriginde bulunulmasi ve bu sirketten alinan faturalari gercek bir aligverigi yansitan bir
belge olarak yasal olarak miimkiin olmadig1, gercegi yansitmayan faturalarin yok hitkkmiinde
oldugu, s6z konusu faturalarin davaci tarafindan kullanildiginin vergi inceleme raporunda net
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bir sekilde ifade edildigi, ger¢ek durumu yansitmayan faturalart kullanan ve almasi gereken
belgeleri almayan davact adina Kanunu uygun sekilde 6zel usulsiizlik cezast kesildigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 1. Vergi Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenerek
geregi dugstnuldi:

Dava, davacinin 2016 takvim yili hesap ve iglemlerinin sahte fatura kullanimi
yoniinden incelenmesi sonucunda diizenlenen 14/05/2019 tarih ve 2019-A-8773/2 say1l1 vergi
inceleme raporuna dayanilarak bir kisim aliglarini sahte fatura ile belgelediginden bahisle 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca 2016/01 donemi igin kesilen &zel
usulsiizliik cezasinin iptali istemiyle agilmigtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1.maddesinde; verilen ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi,
alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblaglara farkli meblaglara yer verilmesi
halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorundan olanlarin her birine, her bir belge i¢in
kanunda yazili miktardan asagi olmamak tizere bu belgelere yazilmast gereken meblagin
veya meblag farkinin %10 nispetinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi hiikme baglanmisgtir.

Yukarida anilan madde uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi kesilebilmesi igin, oncelikle
mal veya hizmet aliminda madde metninde sayilan belgelerin verilmediginin ve
alinmadiginin belirlenmesi ve belgeleri vermeyen ve almayanlarin birlikte saptanarak, vergi
sugunun Kanunda ongortilen tipiklikte ve tim unsurlariyla olustuguna iligkin hukuken gecerli
bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2016 yili hesaplarinin incelenmesi
neticesinde tanzim olunan vergi inceleme raporuna istinaden bir kisim aliglarini sahte
faturayla belgelendirdiginin tespit edildiginden bahisle dava konusu cezanin kesildigi
anlagilmigtir.(14/05/2019 tarih ve 2019-A-8773/2 sayili vergi inceleme raporu ve ekleri
Mahkememizin 2019/2216 E. say1ili dosyast igerisinde yer alamaktadir.)

Somut olayda; sahte fatura kullanmak eylemi sebebiyle davaci adina ceza kesilmigse
de; s6z konusu fatura muhteviyati mallarin gergekte kimlerden alindigina (gercek saticilara)
iligkin hukuken gegerli somut bir tespit ve degerlendirme yapilmaksizin faturalardaki tutarlar
tizerinden yorum ve varsayima dayali olarak dava konusu ceza kesilmistir.

Bu durumda, 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesini 6ngoren ve cezanin kesilmesine dair
kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlarin uyusmazlik konusu olayda bir arada
gergeklestigi ortaya konulamadigindan, idari cezalar igin de gegerli olan "cezay:1 gerektiren
fiillin tim unsulart tamam olmadan failin cezalandirilamayaca8i" yolundaki genel ceza
hukuku ilkesinin varsayima ya da kiyas yoluyla ceza tayinine olanak taninmamasi nedeniyle
davaci adina kesilen 6zel usulstzliik cezasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanmin kabuliine, dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinin
iptaline, davaci tarafindan yapilan ve asagida dokimu gosterilen 113,95-TL yargilama
giderinin davali idarece davaciya 6denmesine, kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci lehine takdir olunan 1.890,00-TL avukatlik
ticretinin davali tarafindan davaciya 6denmesine, yargilama giderleri avansindan artan kismin
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karar kesinlestikten sonra davaciyaiadesine, bu karara karsi kararin tebligini izleyen giinden
itibaren baslamak tizere otuz (30) giin icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu agik olmak tizere, 04/02/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 44,40 TL
Vekalet Harc1 6,40 TL
Dosya Gomlegi : 1,75 TL
Posta Gideri ; 61,40 TL
TOPLAM : 113,95 TL
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